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ВПЛИВ ПОЛІТИЧНОЇ ЦЕНЗУРИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР  
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Метою статті є аналіз політичної цензури в УРСР в другій половині 1960-х – у середині 
1970-х рр. та її впливу на українську літературну інтелігенцію. 

Охарактеризовано основні рішення партійно-радянської верхівки щодо посилення цензури. 
Висвітлено зростання ролі та розширення функцій Головліту в системі політичної цензури 
УРСР. Встановлено, що основною функцією цензурної політики партійно-радянського керів-
ництва була світоглядна, яка полягала у максимальному відображенні позитивних сторін 
радянської дійсності.

Окрему увагу приділено загостренню інформаційного протистояння СРСР та країн 
Заходу, що вимагало активізації органів цензури. Доведено, що формування суспільної думки 
стало одним із головних завдань радянської цензури. Простежено вплив політичної цензури 
на діяльність української літературної інтелігенції. Доведено, що активізація цензурної 
діяльності негативно вплинула на морально-психологічний стан письменницького середовища 
УРСР, породжувала світоглядні та ціннісні розбіжності між ними, атмосферу недовіри та 
страху. Негативно вплинуло на літературний процес усунення Олеся Гончара з посади голови 
письменницької організації та виключення з її лав значної групи письменників. Наголошено, 
що наслідком цих дій стало вилучення з літературного життя низки художніх творів, а вод-
ночас і заборона друкуватись низці талановитих українських письменників. 

Простежено позитивні тенденції в керівництві духовним життям України. Охарактери-
зовано кадрові зміни в ідеологічному апараті ЦК КПУ та Спілці письменників України кінця 
1970-х рр. і їхній вплив на цензурну політику радянського керівництва. Встановлено, що вка-
зані зрушення сприяли пожвавленню літературного життя України та поступовому змен-
шенню ідеологічного тиску на літературну інтелігенцію.

Ключові слова: цензура, українська літературна інтелігенція, Головне управління з охорони 
державних таємниць у пресі при Раді міністрів УРСР (Головліт), суспільна думка, застій.

Постановка проблеми. Процес реформування 
суспільного життя, що розпочався за М. Хру-
щова, сприяв зростанню громадської активності 
та появі нового покоління творчої інтелігенції, 
відомого як «шістдесятники». Проте після зміни 
партійного керівництва СРСР та приходу до влади 
Л. Брежнєва становище як у політичному, так і в 
духовному житті країни почало поступово зміню-
ватись. З огляду на загострення протиріч із кра-
їнами Заходу зростає ідеологічний контроль над 
суспільним життям, а відтак – над літературою 
і мистецтвом. Партійний нагляд доповнювався 
відомчим, який здійснювали міністерства, творчі 
спілки та розгалужені партійні організації. Зазна-
чені обставини зумовили посилення політичної 
цензури як важливого складника функціонування 
системи тоталітаризму. Її вплив найперше відчули 
на собі представники української творчої інтелі-
генції, насамперед літературної. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам політичної цензури в СРСР присвя-
чено публікації сучасних українських дослідників 
В. Бабяка [1], В. Барана [2; 3], О. Заплотинської 
[5], О. Федотової [13], О. Якубця [18]. Дослідники 
накопичили значний фактологічний матеріал, 
залучили до наукового обігу низку неопублікова-
них джерел. Значний історіографічний доробок 
накопичено російськими науковцями, насамперед 
А. Блюмом [14], Т. Горяєвою [4], Д. Ложковим [8], 
П.  Рейфманом [11]. Вказані дослідники, попри 
недостатню увагу до української проблематики, 
розробили нові методологічні підходи до вивчення 
цензурної політики та здійснили важливі узагаль-
нення щодо її суті та методів. Водночас аналіз 
історіографії засвідчує відсутність комплексного 
дослідження, присвяченого впливу радянської 
цензури на українську літературну інтелігенцію, 
що посилює наукову актуальність розвідки.
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Постановка завдання. Метою статті є ана-
ліз політичної цензури в Українській РСР у дру-
гій половині 1960-х – у середині 1970-х рр. та її 
впливу на українську літературну інтелігенцію.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Зміна партійного керівництва СРСР фактично 
означала до реставрації жорсткий тоталітарний 
тиск на суспільство, насамперед на творчу інте-
лігенцію. До того ж уже в середині 1960-х рр. все 
активніше у справу контролю над ідеологією втру-
чається Комітет державної безпеки СРСР (КДБ). 
Спочатку відповідні органи збирали матеріал і 
спостерігали за активними громадськими діячами 
та інтелектуалами, проте вже в серпні-вересні 
1965 р. проходять перші арешти за звинуваченням 
в «антирадянській агітації та пропаганді». Їхніми 
жертвами стали майже тридцять осіб, зокрема 
творча інтелігенція: М. і Б.  Горині, П.  Заливаха, 
С. Караванський [3, с. 108].

Уже в грудні 1965 р. голова КДБ СРСР В. Семи-
частний під грифом «Таємно» надсилає до ЦК 
КПРС записку «Про антирадянську діяльність 
творчої інтелігенції». У ній повідомляється, що 
протягом 1964–1965 рр. органами безпеки було 
викрито низку антирадянських груп, які прово-
дили підривну діяльність проти політики КПРС, 
соціалістичного ладу та пропагували ідеї рестав-
рації капіталізму [11].

Логічним продовженням діяльності радян-
ського керівництва стала реформа радянських і 
республіканських органів цензури та посилення 
контролю за їхньою діяльністю. Зокрема, у вересні 
1966 р. Головне управління у справах літератури 
і видавництв (Головліт) УРСР знову повернулося 
під керівництво Ради міністрів і стало називатися 
Головним управлінням з охорони державних таєм-
ниць у пресі при Раді міністрів УРСР [13, с. 233]. 
Того ж року ЦК КПУ наказав міністерствам, 
відомствам та організаціям республіки, Комітету 
з преси при Раді міністрів УРСР різко скоротити 
випуск літератури поза видавництвами. 

Цензурні органи почали одразу жорстку 
боротьбу з «безідейними» літераторами. У1968 р. 
очільник Головліту УРСР М. Поздняков рапорту-
вав перед ЦК КПУ, що до відкритої преси почало 
потрапляти менше заборонених даних, а низку 
художніх творів після зауважень партійних орга-
нів не було видано або перероблялася видавни-
цтвами [15, арк. 70].

З-поміж критикованих видань називались 
збірка «Гранослов» Д.  Павличка, оповідання 
П. Угляренка «Постріл на світанку», у яких велика 
увага приділялась опису життя «бандерівців», 

чим порушувався класовий підхід до літератури. 
У журналі «Жовтень» з ідейно-політичних мір-
кувань заборонив друкувати цілу низку художніх 
творів [15, арк.70].

Найгучнішою кампанією проти літераторів 
стала критика впродовж 1968–1969 рр. роману 
О. Гончара «Собор». На початку 1968 р. твір було 
опубліковано в журналі «Вітчизна», а згодом – і 
в першому номері нової серії «Романи й повісті» 
[2, с. 265]. Однак уже на березневому пленумі ЦК 
КПУ 1968 р., присвяченому поліпшенню ідейно-
політичної роботи партійних організацій України, 
перший секретар Дніпропетровського обкому 
КПУ О. Ватченко фактично ідентифікував себе з 
одним із героїв роману і, заручившись підтрим-
кою Л. Брежнєва, виступив із різкою критикою 
«Собору», назвавши роман «допомогою буржу-
азній пропаганді» [17, арк. 86–87]. Більше ніхто 
з учасників пленуму не порушив цього питання, 
було тільки проведено кадрові зміни: замість 
А. Скаби секретарем ЦК КПУ обрано Ф.  Овча-
ренка [2, с. 266]. Пізніше на твір було опублі-
ковано викривальні рецензії в газетах «Зоря» і 
«Житомирський комсомолець» [13, с. 233]. 

На захист твору виступила творча молодь Дні-
пропетровська, яка зібрала 300 підписів на під-
тримку «Собору», і український письменник і 
літературознавець Є. Сверстюк, есе якого «Собор 
у риштованні» побачило світ у самвидаві. Однак 
така зухвалість не змогла залишатись поза увагою 
радянських каральних органів: ініціаторів напи-
сання листа було засуджено до покарання в табо-
рах суворого режиму, а Є.  Сверстюка в 1971 р. 
засуджено на засіданні партбюро Інституту бота-
ніки АН УРСР [12, с. 509–511].

Такий жорсткий контроль неминуче посилю-
вав догматизм, збіднював духовне життя, при-
зводив до своєрідного роздвоєння літератури та 
мистецтва, до появи неофіційного «самвидаву». 
Замість обміну думок, діалогу і дискусії в суспіль-
стві утверджувалась фальшива одностайність, за 
якою приховувались байдужість або конформізм. 
Замість справжньої свободи слова існувало право 
на свободу слова, яким можна було скористатися 
тільки тоді і такою мірою, коли і наскільки дозво-
ляли ідеологічні чиновники. Крім того, потрібно 
враховувати, що будь-яка заборона, яка виходила з 
верхів, подвійно чи потрійно посилювалася на міс-
цях. Це означало, що будь-який натяк на незадово-
лення національними кадрами означало фактичне 
зняття їх із посади республіканською владою.

Уже на початку 1970-х рр. розпочинається 
новий жорсткий наступ на українську літера-
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туру. В листопаді 1970 р. відбувся VI розширений 
пленум правління Спілки письменників України 
(СПУ), на якому з великою доповіддю виступив 
голова Київської обласної організації В. Коза-
ченко. Доповідач зазначив ідеологічні відхилення 
в повісті В.  Маняка «Еврика» (1967) і романі 
В. Дрозда «Катастрофа» (1968) [2, с. 269]. Також 
критики згадав роман Р.  Андріяшика «Полтва» 
(1969), збірку повістей та оповідань І. Чендея 
«Березневий сніг» (1968), новелу В. Яворівського 
«Під крилами – весілля» [3, с. 109]. Відтоді прак-
тично всі названі твори стали об’єктами постійної 
критики, а їхні автори піддавались ідеологічному 
тиску. Водночас наприкінці 1960-х рр. від актив-
ної літературної діяльності усунуто М.  Вінгра-
новського, І. Жиленко, В. Шевчука, Ю. Щербака.

Черговим ударом по українських письменниках 
було усунення в 1971 р. Олеся Гончара від керівни-
цтва Спілкою письменників України. Попри те, що 
на першому пленумі більшість членів правління 
проголосувала за нього, з волі секретаря ЦК Ком-
партії України Ф. Овчаренка СПУ очолив Ю. Смо-
лич, який не був присутній на з’їзді [2, с.  270].

У січні 1972 р. прокотилася друга хвиля аре-
штів української інтелігенції, насамперед літера-
турної, яка обіймала позицію, відмінну від офіцій-
ної. Жертвами стали І. Світличний, Є. Сверстюк, 
В. Стус, І. Стасів-Калинець та інші [12, с. 190].

Того ж місяця ЦК КПРС ухвалив постанову 
«Про літературно-художню критику», після чого 
почалися переслідування окремих українських 
письменників [13, с. 240]. У ній вимагалося під-
вищити ідейно-теоретичний рівень літературно-
художньої критики, її активність і принциповість 
у проведенні партійної лінії в галузі художньої 
творчості. Одразу до оцінки літературних творів 
були залучені відомі науковці: історики і філо-
логи – В.  Бородін, А.  Каспрук, А.  Ковтуненко, 
Ю.  Курносов, С.  Рижиков, економісти – Белін-
ський, Веремєєва, Шмілюк та інші [12, с. 191].

Важливим фактором, що позначився на духо-
вному житті суспільства, стало усунення від 
влади П. Шелеста у травні 1972 р. та призначення 
замість нього В. Щербицького. Новий очільник 
ЦК КПУ став послідовним прихильником курсу, 
визначеного Л. Брежнєвим і М. Сусловим. У жов-
тні того ж року секретарем ЦК Компартії Укра-
їни обрано В. Маланчука, відомого «розвінчувача 
ідей українського націоналізму», який фактично 
очолив наступ на українську культуру [18, с. 116].

Однією з найгучніших стала кампанія проти 
І. Білика і його твору «Меч Арея». Спершу нега-
тивну рецензую на твір написав тоді ще співро-

бітник Інститут історії П. Толочко. Після доопра-
цювання твору автором директор Інституту історії 
Федір Шевченко дав позитивний відгук на роман, 
і його було опубліковано у видавництві «Радян-
ський письменник» [6]. У листопаді 1972 р. 
«Литературная газета» вмістила на своїх сторін-
ках статтю доктора історичних наук О. Яковлєва 
«Проти антиісторизму», в якій автор піддав кри-
тиці роман. Після конкретних зауважень, що 
стосувалися окремих фактів історії, О. Яковлєв 
наголосив, що в романі звучать мотиви ідеалі-
зації національного минулого народу і закликав 
письменників звертатися не стільки до мину-
лого, скільки до сучасного [2, с.  272]. Зрештою, 
твір було вилучено 24 грудня 1975 р. з бібліотеки 
Інституту літератури ім. Т. Шевченка Академії 
наук і передано до спецфонду згідно з усним роз-
порядженням Головліту [6].

Після призначення В.  Козаченка секретарем 
СПУ в 1973 р. на IV пленумі правління Спілки він 
виступив із доповіддю, в якій засудив творчість 
О.  Бердника, І.  Білика, Г.  Кочура, М.  Лукаша, 
В. Чичибабіна. Наслідком стало їхнє виключення 
з СПУ, а І. Білика було ще й звільнено з роботи 
в «Літературній Україні» [3, с. 114].

Значний негативний вплив на літературне 
життя справив пленум ЦК Компартії України 
1973 р., присвячений питанням роботи з кадрами. 
З великою доповіддю на ньому виступив В. Щер-
бицький, який засудив орієнтацію письменни-
ків на історичну проблематику, націлюючи їх на 
висвітлення актуальних тем сучасності. У допо-
віді вказувалося, що в низці творів були відступи 
від класових критеріїв в оцінці суспільних явищ 
і процесів, а їхні автори нібито «проявляли наці-
ональну чванливість і обмеженість, ідеалізували 
патріархальщину» [2, с. 273–274]. 

В.  Щербицький підкреслив, що в Україні 
немає жодної національної проблеми і що наці-
ональне питання у нас розв’язане «найкращим 
чином». У жовтні 1973 р., виступаючи на загаль-
них партійних зборах київської організації Спілки 
письменників України, В. Маланчук говорив про 
«серйозні промахи і помилкові тенденції» у статті 
М. Малиновської «Колобіг» про творчість Б. Олій-
ника, у книзі Д. Шлапака «Література героїки й 
краси», в статті Є. Адельгейма «До джерел пре-
красного» [3, с. 114].

Після пленуму під ідеологічний прес потрапив 
письменник Б. Харчук, автор роману «Волинь», 
розкритикований восени 1973 р. в газеті «Літера-
турна Україна» за значні «ідейні прорахунки» та 
нечіткі класові позиції [2, с. 274–275]. 
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Значний критичний потенціал містила допо-
відь директора Інституту літератури імені Т. Шев-
ченка АН УРСР М.  Шамоти. Науковець засудив 
збірку С. Тельнюка «Опівнічне»; вказував на 
недоліки творів Є.  Гуцала, зокрема його опові-
дання «Арсен і Надька»; критикував М. Руденка 
за надмірну поетизацію села як джерела націо-
нальної самосвідомості; закидав Г.  Тютюннику 
протиставлення села місту, засудив відсутність 
класового підходу у праці В.  Колісниченка та 
С.  Плачинди «Неопалима купина», заперечував 
високі оцінки творчості В. Симоненка тощо. Роз-
горнулася критика проти майстрів українського 
перекладу М.  Лукаша та Г.  Кочура, які нібито 
«засмічували мову», вживаючи відмінні від росій-
ської мови слова, зокрема «часопис», «книго-
збірня», «відсоток» та інші [2, с. 275].

Хибне трактування суспільних явищ й істо-
ричних фактів співробітники органів цензури 
побачили також у низці інших творів. Наприклад, 
із травневого номера журналу «Вітчизна» було 
вилучено нарис Є. Гуцала «Зустріч з Карпатами» 
через «надмірне захоплення старим побутом, зви-
чаями і традиціями» [16, арк. 11].

Сформувати конкретне уявлення про масш-
таби діяльності Головліту УРСР дає змога довідка 
від 26 грудня 1974 р., складена В. Маланчуком і 
П.  Троньком за дорученням першого секретаря 
ЦК КПУ В. Щербицького. Із документа довідує-
мось, що загальний обсяг попереднього контролю 
за рік становив понад 210 тис. обліково-видавни-
чих аркушів друкованих видань [16, арк. 22–23].

Наступне посилення репресивних заходів 
радянської влади пов’язане із заснуванням Укра-
їнської гельсінської групи в 1976 р., яку очолив 
письменник М.  Руденко. Попередні заходи цен-
зури, зважаючи на зростання дисидентського 
руху в Радянському Союзі та реакцію міжнарод-
ної спільноти, не досягли свого ефекту і потре-
бували посилення. З огляду на це відбувається 
зміна тактики партійно-радянського керівництва: 
замість політичних або кримінальних процесів 
застосовувалася каральна медицина, організовані 

кампанії з дискредитації інтелігенції з наступним 
депортуванням окремих її представників з країни 
і позбавленням радянського громадянства. Однак 
вказана проблема потребує окремого історичного 
дослідження і виходить за межі цієї розвідки.

Тільки наприкінці 1970-х рр.. мистецький 
клімат помітно пом’якшився. Спала хвиля 
«проробок» і викривальних кампаній. У січні 
1979 р. на чолі Спілки письменників Укра-
їни став П. Загребельний, який змінив на цій 
посаді В. Козаченка. Водночас у квітні 1979 р. 
з’явилася постанова пленуму ЦК КПУ про усу-
нення з посади секретаря ЦК КПУ через пере-
хід на іншу роботу – завідувача кафедри історії 
КПРС у Київському політехнічному інституті. 
Саме тоді питання ідеологічного виховання від-
ходить на другий план у діяльності В. Щербиць-
кого [18, с. 124]. Результатом цього стала акти-
візація літературного життя. Наприклад, після 
великої перерви почали друкуватися твори бага-
тьох авторів, раніше замовчуваних і критикова-
них – В. Кордуна, Ліни Костенко, Є. Сверстюка, 
В. Симоненка, В. Стуса та інших. 

Висновки. Отже, протягом другої половини 
1960-х – середини 1970-х рр. комуністична пар-
тія зосередила у своїх руках регулювальну функ-
цію в галузі ідеології, розширивши контролю-
вальну роль Головліту з цензурування друкованих 
видань. Створений механізм тотальної цензури 
став одним із важливих складників політико-іде-
ологічної системи періоду «застою».

Політична цензура негативно вплинула на 
розвиток українського друкованого слова, сут-
тєво обмежився доступ до закордонних видань, 
зокрема зарубіжної україніки. З літературного 
життя фактично було вилучено імена І.  Білика, 
Ліни Костенко, Є.  Сверстюка, В.  Симоненка, 
В.  Стуса, окремі твори О.  Гончара, Є.  Гуцала, 
Г. Тютюнника, Д. Павличка та інші. Лише напри-
кінці 1970-х рр., після усунення з посади секре-
таря ЦК КПУ з ідеології В. Маланчука та із змі-
ною керівництва Спілки письменників України 
українське літературне життя пожвавилось. 
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Malezhyk D.I. THE IMPACT OF POLITICAL CENSORSHIP IN THE UKRAINIAN SSR  
ON THE WRITERS (THE SECOND HALF OF 1960S – MID 1970S)

The article deals with the analysis of the Soviet censorship during the Stagnation. The purpose of this arti-
cle is to review the state of censorship in the Ukrainian SSR in the second half of 1960s – mid 1970s and its 
influence on the writers.

The main decisions and documents of Communist party and Soviet authorities according the censorship 
have been analyzed. The increase of the role and empowerment of General directorate for the protection of 
state secrets in the press Council of Ministers of the Ukrainian SSR have been revealed. It is pointed out, that 
the main function of censorship policy of Soviet power was the world-view function which means to picture the 
positive features of Soviet life and well-being as more as it possible.

Special attention has been given to the strained relations between USSR and Western states, which required 
the activation of censorship bodies. It has been shown, that the formation of public opinion has been one of the 
main tasks of the Soviet censorship authorities. The influence of political censorship on the Ukrainian writers’ 
activity has been described. It has been argued that increase of censorship activity undermined moral and 
motivation of Ukrainian SSR writers, caused world-view and value difference among them, casted the feelings 
of distrust and fear over them. The negative impact on literature process had the Oles Honchar dismissal from 
the Head of Ukrainian Writers’ Union and an exclusion from literary activity of considerable part of talented 
authors. It has been stressed, that the consequence of these processes was the removal of many literature works 
from the readers as well as prohibition of printing for talented Ukrainian writers.

The main positive trends in the Ukrainian spiritual life leadership have been revealed. The personnel 
changes among ideological staff have been analyzed. The main impact of new leaders of Ukrainian Writers’ 
Union on censorship policy has been shown. It has been ascertained, that these changes became a positive sig-
nal for Ukrainian literary life and facilitated the decreasing of ideological pressure on literary intelligentsia.

Key words: censorship, General directorate for the protection of state secrets in the press Council of min-
isters of the Ukrainian SSR (Holovlit), public opinion, Stagnation.


